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Falliger Werklohn ohne pruffahige Schlussrechnung?

Der Bundesgerichtshof hat mit seiner Entscheidung vom 23.09.2004 einen falligen
Werklohnanspruch bejaht, obgleich eine prifbare Schlussrechnung nicht vorlag und seine
Rechtsprechung aus dem Architektenrecht auch fur den VOB/B-Vertrag Ubernommen. Nach
Auffassung des Bundesgerichtshofes verstd3t es gegen Treu und Glauben, wenn ein
Auftraggeber Einwendungen gegen die Priuffahigkeit einer Honorarschlussrechnung spéater als
zwei Monate nach Zugang der Rechnung erhebt. Bei einem VOB/B-Vertrag wird ebenso wie bei
8§ 8 HOAI die Prufbarkeit einer SchluRrechnung zur Falligkeitsvoraussetzung, da nach § 16 Nr.
3 VOB/B der Auftraggeber den Einwand mangelnder Pruffahigkeit innerhalb der
Zweimonatsfrist nach Zugang der Schlussrechnung erheben muf. Der Bundesgerichtshof
Ubertragt seine Rechtsprechung aus dem Architektenrecht nunmehr auch auf den VOB/B-
Vertrag mit der MalRgabe, dass bei versdumter Zweimonatsfrist die Sachprifung stattfindet, ob
die Forderung als solche berechtigt ist. Letztlich fuhrt diese Rechtsprechung dazu, dass die
Zweimonatsfrist des § 16 Nr. 3 VOB/B zu einer materiellen Praklusionsvorschrift bezuglich des
Einwands der fehlenden Priufbarkeit wird. Im Ergebnis kann zwar der Auftraggeber im Rahmen
der Sachprifung auch Einwendungen vortragen, die gegen die Priufbarkeit der Rechtsprechung
hatten vorgetragen werden kénnen, die Priffahigkeit als solche steht dann jedoch nicht mehr
zur Diskussion. Der bisherigen Praxis, einen Vergltungsprozess mit formalen Einwendungen
zur fehlenden Pruffahigkeit zu beenden, wird somit ein Riegel vorgeschoben. Die Gerichte sind
damit gehalten, zu prufen, ob die Rechnung unter Beachtung bereits bekannter Umsténde und
Unterlagen dem Kontroll- und Informationsinteresse eines Auftraggebers genugen. War der
Auftraggeber in der Lage, die Rechnung zu prufen, hat er sie tatsachlich geprift oder hat er
binnen zwei Monaten nach Zugang die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Rechnung
bestritten, gentgt die Rechnung auf Grund der Reaktion des Auftraggebers dem von ihr zu
erfullenden Informationszweck. Meldet sich ein Auftraggeber zwei Monate nach Erhalt der
Schlussrechnung nicht, rigt er insbesondere auch nicht deren Prufbarkeit, verstoi3t die spatere
Berufung auf die fehlende Priufbarkeit gegen Treu und Glauben und ist diese Ruge nach der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht mehr relevant. Wird die Ruge der
fehlenden Pruffahigkeit allerdings innerhalb der Zweimonatsfrist erhoben und ist die Ruge als
solche berechtigt, fuhrt dies dazu, dass die Rechnung nicht fallig wird. Der Auftraggeber darf
sich jedoch nicht darauf zurickziehen, lediglich die fehlende Priufbarkeit zu behaupten, er muss
auch die Grunde darlegen, woraus sich die fehlende Prifbarkeit aus seiner Sicht ableiten lasst.
Selbst die bloRe Behauptung, die vorgelegte Rechnung sei nicht prifbar, hilft dem
Auftraggeber nicht. Eine solche formale Rige wird fur unzureichend erachtet und fuhrt zur
Falligkeit der Rechnung, sollte sie nicht innerhalb der Zweimonatsfrist noch begrindet werden.
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